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CHRISTINA SANCHEZ

Warum die Dinge heien, wie sie hei}en:
Semiotische Uberlegungen zum Zusammenhang von Form und
Inhalt sprachlicher Zeichen

Semiotik ist die Wissenschaft, die sich mit Zeichen beschiftigt, also mit Entita-
ten, die iiber sich hinaus auf etwas anderes verweisen. Beispielsweise sind
Worter sprachliche Zeichen, deren Bedeutung auf Referenten in der Welt ver-
weist. Die in der Uberschrift gestellte Frage, warum die Dinge heiBen, wie sie
heiBen, konnte in dieser Weise zwar von sprachlich interessierten Laien' gestellt
werden, doch geht man in der Linguistik spétestens seit de Saussure (98)* davon
aus, dass in der Sprache nicht Gegenstinden bestimmte Lautketten zugeordnet
werden, sondern dass eine Verbindung zwischen Konzepten und bestimmten
Laut-/Zeichenfolgen besteht. Eine Form — wenngleich nicht als konkrete Reali-
sierung, sondern in abstrahierter Gestalt — wird also mit einem bestimmten In-
halt verkniipft.’ Der Bezug zwischen den Dingen in der Welt und den Laut-/
Zeichenfolgen, die auf sie verweisen, geschieht nur mittelbar iiber das Konzept,
die Bedeutung (Ogden und Richards 11-12). Die bereits von Aristoteles ver-
tretene Vorstellung, die Wortbedeutungen seien gewissermal3en priexistent und
wiirden in den verschiedenen Sprachen nur noch mit unterschiedlichen Laut-
/Zeichenfolgen verbunden (vgl. N6th 5), kann inzwischen aber als iiberholt
betrachtet werden.”

Von Interesse ist im Kontext dieses Artikels aber weniger die Frage, inwie-
fern Wortbedeutungen in unterschiedlichen Sprachen durch deckungsgleiche
Ubersetzungsiquivalente abgedeckt werden, sondern vielmehr, welcher Art der
Bezug zwischen Form und Inhalt sprachlicher Zeichen sein kann. Hierbei
konnen zwei diametral entgegengesetzte Moglichkeiten unterschieden werden:

1. Es gibt kemen Bezug. Dies wird als Arbitraritdt (Gauger 100 und Kige 7)
bezeichnet.” In der Regel ist davon auszugehen, dass sprachliche Zeichen

Personenbezeichnungen wie Sprecher werden im Folgenden neutral verwendet, schlieBen
also sowohl ménnliche als auch weibliche Personen ein.

Genau genommen eigentlich bereits seit Aristoteles (vgl. Noth 5).

Vgl. de Saussure: ,,Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et
une image acoustique* (98).

So konnen Worter in verschiedenen Sprachen unterschiedlich groe Wirklichkeitsbereiche
abdecken. Beispielsweise gibt es im Englischen kein Wort, das deutschem Schnecke ent-
spriche, sondern nur slug ,Nacktschnecke’ und snail ,Gehduseschnecke’ (Lipka 63).

Kige fiihrt als Synonyme auch Willkiirlichkeit, Beliebigkeit, Unmotiviertheit, Undurch-
sichtigkeit und Opakheit auf (7).
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arbitrar sind.® Peirce (8) nennt arbitrire, rein konventionelle, Zeichen
Symbole (vgl. auch Chandler 36-37).

2. Es gibt einen Bezug. Dann liegt Motivation bzw. Motiviertheit, Transpa-
renz, Durchsichtigkeit, Durchschaubarkeit vor (Synonyme aus Hausmann,
Undurchsichtiger Wortschatz 3 und Kige 7).

Dabei sollte man jedoch nicht iibersehen, dass Motivation notwendig Motivation

fiir jemanden ist und nicht unabhidngig vom Bewusstsein des Sprachnutzers

existiert (Gauger 100-01). Auch Rettig stellt fest, dass es keine objektiv vorhan-
dene lexikalische Motivation gibt, und zieht es aufgrund der inhérenten Poten-
tialitit der Beziehungen zwischen Lexikoneinheiten vor, den Terminus

Motivierbarkeit anstelle von Motivation zu verwenden (76). Diese terminolo-

gische Konvention soll auch im Folgenden beibehalten werden, sofern nicht

Bezug auf andere Autoren genommen wird, welche die oben genannten Termini

synonym verwenden.

Eine Typologie der Motivierbarkeit

Der Motivierbarkeit als einem nachvollziehbaren Bezug zwischen Form und
Inhalt sprachlicher Zeichen kann eine Reihe unterschiedlicher Ursachen
zugrunde liegen. So besteht die phonetische® Motivation oder Onomatopéie in
der Eigenschaft der phonetischen Struktur von Wortern, deren Referenten’ zu
imitieren (Ullmann 84). Ullmann unterscheidet dabei zwischen einer priméren
Ausprigung, in welcher der Referent akustischer Art ist, z. B. in Wortern wie
knacken oder summen (ebd.). In sekundidren Onomatopoetika erinnert die Laut-
folge hingegen an eine Bewegung, wie <schl> in schlittern, oder an eine Eigen-
schaft, wie <schl> in schleimig. Ein ganz dhnlicher Motivationstypus liegt vor in
der orthographischen Motivation. Bally zufolge kann auch die Schreibung eines
Wortes an dessen Bedeutung erinnern, z. B. im Fall von Lokomotive, in dessen
Buchstaben man mit etwas Phantasie Rider und einen Schornstein erkennen
kann (133).

Vgl. de Saussure: ,[...] nous pouvons dire plus simplement: le signe linguistique est
arbitraire* (100)

Peirce unterscheidet hier weiter zwischen Ikonizitdt, bei der die Form dem Inhalt dhnelt,
und Indexikalitdit, bei der ein direkter Bezug besteht, welcher jedoch nicht die Ahnlichkeit,
sondern beispielsweise Kausalitit betrifft (vgl. Peirce 8, 13; Chandler 37). Allerdings ist
fraglich, inwiefern dieses Phdnomen auch im Wortschatzbereich anzutreffen ist.
Phonetisch bedeutet ,lautlich’.

Der Referent ist in Ullmanns Definition der Sachverhalt, der Gegenstand etc. in der
Realitdt, welchen das Wort in der Sprache reprisentiert. Lyons zieht es in diesem
Zusammenhang vor, von einem Denotatum zu sprechen (207).
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Dabei ist es wichtig, zu bedenken, dass die genannten Motivationsarten einer-
seits nie absolut sind und andererseits Motivation hier immer nur nachtréaglich
stattfindet (Blumenthal 110; Wandruszka 13): So wird der Hahnenschrei zwar
sowohl im Deutschen, Franzosischen und Spanischen phonetisch motiviert
wiedergegeben. Nichtsdestotrotz weisen die Formen Kikeriki, cocorico und
quiquiriqui einen gewissen Grad an Arbitraritit auf. Weiterhin berichtet
Sauvageot von einem Versuch, in welchem es Probanden nicht gelang, die
Bedeutung von Onomatopoetika in einer Fremdsprache zu erraten (180-81).

Auch Gauger betont, dass Motivation ,keine restlose Verursachung oder
Rechtfertigung® erfordere; der Begriff meine nur, ,dafl im Inhalt bzw. im
Intentum ein Motiv fiir die Form der Lautung enthalten sei” (99). Dies steht im
Widerspruch zu einer anderen Definition von Motivation: Laut BuBmanns
Lexikon der Sprachwissenschaft gilt eine Wortbildung dann als motiviert, ,,wenn
sich ihre Gesamtbedeutung aus der Summe der Bedeutungen ihrer einzelnen
Elemente ableiten 146t (507). Bei dieser Formulierung handelt es sich bereits
um eine weitere Unterart der Motivation,'® nidmlich die morphologische oder
morphosemam‘ische11 Motivation.

Morphosemantisch motivierte Worter weisen einen Bezug zu anderen Wor-
tern auf, mit denen sie sowohl formal als auch inhaltlich verwandt sind.'? So
besteht z. B. zwischen dem Wort Fufsball und den darin erkennbaren Konstitu-
enten Fuf3 und Ball eine sowohl formale als auch semantische Beziehung, denn
der Fuf3ball ist ein Ball, der iiblicherweise mit dem Fuf} gespielt wird. Bei dieser
Art von Motivation besteht im Gegensatz zur phonetischen und orthographi-
schen Motivation allerdings keine Beziehung zwischen Wortform und Referen-
ten, sondern zwischen Form und Inhalt des komplexen Wortes und Form und
Inhalt seiner Konstituenten. Wihrend die ersten beiden Motivationstypen also
einen direkten Bezug zur auBersprachlichen Wirklichkeit aufweisen, ist morpho-
semantische Motivation rein innersprachlich. Folglich sind in diesem Fall die
motivierenden Konstituenten selbst unmotiviert oder arbitrir (de Saussure 182),
so dass man auch von sekunddrer Motivation sprechen kann (Mayer 38), welche
lediglich einen ersten Hinweis darauf liefert, warum ein bestimmtes Wort fiir ein
bestimmtes Denotatum verwendet wird. Abbildung 1 verdeutlicht diese Zusam-
menhénge: Die Bereiche, welche durch einen Doppelpfeil in Bezug zueinander
gesetzt werden, reprasentieren die Ursachen der phonetischen bzw. der morpho-
semantischen Motivation. Wihrend im ersten Typus allein die Wortform und

10" Andererseits verweist der Eintrag Onomatopdéie auf die ,,natiirliche —Motivierung solcher
Worter (BuBmann 545). Insofern scheint auch BuBmann die phonetische Motivation als
Motivationstypus anzuerkennen, wenngleich sich dies nicht explizit in ihrer Definition
niederschlégt.

' Bollée (37) zieht es vor, Rickens (111) Terminus zu verwenden, da die Erweiterung durch
semantisch die Wichtigkeit der Bedeutungskomponente verdeutlicht.

12 Das schlieBt auch Affixe, also Vor- und Nachsilben, ein.
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deren Ahnlichkeit zum auBersprachlichen Referenten ausschlaggebend sind,
besteht im zweiten Typus eine Beziehung zwischen Wortern als Ganzes. Dies
schliefft sowohl Form als auch Bedeutung ein.”

Phonetische Motivation Morphosemantische Motivation
Bedeutung, ,unterster Teil ,rundes
des Beines’ Spielzeug’
Form, <Fu3> <Ball>
g g
Bedeutung; |,Vogel, der seine Eier ,Ball, der mit dem Fuf} oder
in fremde Nester legt Kopf ins Tor der gegnerischen
und von anderen Mannschaft geschossen werden
Voégeln (aus)briiten ldsst’ soll’
Form, <Kuckuck> <Fufball>
______________ e ___ . ________Sprache __ _
Welt

Referent

Abb. 1"

Ein weiterer Motivationstypus ist die semantische Motivation. Nach Ullmann
(91-92) liegt diese vor, wenn Worter in einer iibertragenen, metaphorischen oder
metonymischen, Bedeutung verwendet werden, also wenn man bei Autos von
der Haube (des Motors) und dem Mantel (des Reifens) spricht, oder wenn eine
Person ohne Haare auf dem Kopf umgangssprachlich als Glatzkopf bezeichnet
wird. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit man hier wirklich von der Moti-

13 Genau genommen ist der eigentliche Referent nicht der Kuckuck selbst, sondern nur
dessen Ruf. Dieser wird hier gewissermaflen metonymisch als pars pro toto fiir die
Artenbezeichnung verwendet; man konnte folglich noch einen weiteren Zwischenschritt
ansetzen, der aus Griinden der Vereinfachung in der Grafik jedoch ignoriert wird.

'* Hier und im Folgenden sind die einfachen Anfiihrungszeichen stehenden Wortbedeutungen
zum Teil an die Definitionen in Langenscheidts Grofwdrterbuch Deutsch als Fremd-
sprache angelehnt. Alle Zeichnungen und Graphiken stammen von der Verfasserin.
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vation eines Wortes durch ein anderes sprechen kann, oder ob nicht vielmehr
beide lexikalische Einheiten demselben Lexem zuzuordnen sind.” Dafiir
spriche im Fall von Haube und Glatzkopf die Tatsache, dass die oben ange-
filhrten Bedeutungen in Langenscheidts Grofiworterbuch Deutsch als Fremd-
sprache (LGWDaF) unter demselben Eintrag verzeichnet sind wie die Kopfbe-
deckungsbedeutung und die Korperteilbedeutung. Im Fall von Mantel hingegen
wird in LGWDaF zwischen der obigen Bedeutung und der Kleidungsstiick-
bedeutung differenziert.'®

Zofgen unterscheidet als weiteren Motivationstypus die etymologische Moti-
viertheit, also die Tatsache, dass Worter, die in der Gegenwartssprache arbitrér
erscheinen, sich in einem fritheren Stadium in bedeutungstragende Einheiten
zerlegen lielen, wie z. B. franzdsisches charcuterie ,Fleisch- und Wurstwaren-
geschift’, welches auf chair ,Fleisch’ und cuite ,gekocht’ zuriickgeht (189-90).
Eine hierzu gegenldufige Art von Motivation ist die falsche Motivation, hdufig
als Volksetymologie bezeichnet. Hierbei werden eigentlich unmotivierte Worter
re-interpretiert, wobei oft eine formale Anderung stattfindet. Ein geradezu klas-
sisches Beispiel stellt das franzdsische Wort choucroute ,Sauerkraut’, wortlich
,Kraut-Kruste’, dar, welches aus der Umdeutung des elsédssischen siirkriit
,Sauerkraut’ entstanden ist (vgl. Zofgen 191; Petit Robert 327).

Ein letzter in diesem Kontext zu nennender Motivationstypus ist die inter-
linguale Transparenz'’ (Hausmann, Niitzliche Worter 258). Dabei handelt es
sich um die Tatsache, dass Worter in einer Fremdsprache aufgrund formal und
semantisch dhnlicher Worter einer anderen Sprache wie der Muttersprache oder
einer weiteren Fremdsprache verstanden werden kénnen.'® Ein typisches Bei-
spiel hierfiir sind Internationalismen wie deutsch Prdsident, englisch president,
franzosisch président und spanisch presidente (vgl. Braun 96-97).

' Cruse definiert die lexical unitl/lexikalische Einheit als die Verbindung einer einzelnen
Bedeutung mit einer lexikalischen Form. Bei letzterer handelt es sich um die Gesamtheit
aller Wortformen, welche sich nur durch ihre Flexion voneinander unterscheiden, also z. B.
lache, lachst, lacht, lachen, lachte, lachtest, lachten, lachtet, lach, lachend und gelacht
(80). Lexeme sind definiert als Familien lexikalischer Einheiten (Cruse 80). Der Unter-
schied zwischen Lexemen und lexikalischen Einheiten liegt also darin, dass es z. B. zwei
lexikalische Einheiten Traum gibt, ndmlich eine mit der Bedeutung ,Bilder, Gedanken,
Gefiihle, die man wihrend des Schlafes hat’ und eine mit der Bedeutung ,groBer Wunsch’.
Beide zusammen ergeben das Lexem TRAUM.

Siehe hierzu auch den unten stehenden Abschnitt zum Analysemodell.

Transparenz ist hier synonym zu Motivation.

Wihrend der Bezug auf der rein lexikalischen Ebene auch von der Fremdsprache zur
Muttersprache verlaufen kann, ist diese Richtung vermutlich eher sprecher-bewusst-
seinsfremd.
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Einschrinkungen in der Motivierbarkeit von Wortern

Wie man sieht, gibt es also sehr viele unterschiedliche Ursachen dafiir, dass die
Dinge heilen, wie sie heilen. Von den genannten Motivationstypen ist die
morphosemantische Motivation diejenige, welcher von jeher die stirkste Auf-
merksamkeit der linguistischen Forschung gilt."”” Daher soll in den folgenden
Uberlegungen eine Beschrinkung auf diesen Motivationstypus stattfinden.

Einige erste Einschrinkungen in der Konstituentenanalyse von Wdortern
wurden bereits genannt: zum einen die Tatsache, dass Motivation immer eine
motivierende Entitdt erfordert — iiblicherweise das Bewusstsein oder Unter-
bewusstsein eines Menschen, der die entsprechende Sprache beherrscht. Aus
diesem Grund ist es, wie erwihnt, sinnvoll, die Potentialitit des Prozesses durch
den Terminus Motivierbarkeit auszudriicken. Die Analysen erfordern Entschei-
dungen der analysierenden Entitét. Insbesondere, was den semantischen Aspekt
betrifft, konnen die Ergebnisse verschiedener Untersucher sehr unterschiedlich
ausfallen (sieche unten). Hieraus folgt, dass es niemals mdglich ist, morpho-
semantische Motivierbarkeit vollig objektiv zu untersuchen, und dass in empiri-
schen Untersuchungen lediglich eine gro3tmogliche Einschrinkung der subjek-
tiven Komponente angestrebt werden kann. Zum anderen ist morphose-
mantische Motivierbarkeit immer nur sekundédr. Um auf das Beispiel Fufball
zuriickzukommen: das Wort Fufball weist einen Bezug sowohl zum Wort Fuf
als auch zum Wort Ball auf; dennoch kann die sekundiare Motivation nicht voll-
stindig kldren, weshalb genau diese beiden Lautfolgen dafiir zusammengefiigt
werden.

Eine weitere Einschrinkung in der Motivierbarkeit von Wortern liegt in der
Tatsache, dass keine eindeutige Beziehung zwischen Wortform und Wort-
bedeutung besteht, also nicht immer genau eine Form und ein Inhalt zusammen-
gehoren. So kann es einerseits geschehen, dass eine komplexe Wortform mit
verschiedenen Wortbedeutungen verbunden ist, andererseits aber auch ein und
dieselbe Bedeutung durch verschiedene komplexe Wortformen ausgedriickt
wird. Beispielsweise ist Dichtung zerlegbar in eine Basis dicht(en) und ein Affix
-ung. Allerdings ergeben sich fiir die Gesamtbedeutung des Wortes zwei ver-
schiedene Lesarten, ndmlich erstens ,ein Gummiring zum Abdichten von
Rohren etc.’ und zweitens ,ein literarisches Werk’. Ursache hierfiir ist die
Homonymie™ der Basis dichten, welche durch die prazisierende Erweiterung zu
abdichten und erdichten ersichtlich wird. Genaugenommen wird diese im kom-
plexen Wort Dichtung lediglich in eine andere Wortart verschoben.

19 Vgl. hierzu auch de Saussure, demzufolge phonetische Motivation ein peripheres und
relativ seltenes Phidnomen ist (101-02).

* Homonyme Worter verfiigen iiber eine identische Form, besitzen jedoch eine unter-
schiedliche Bedeutung und sind oft etymologisch nicht miteinander verwandt, z. B. Ton
,Gerdusch’ und Ton ,erdiges Material’ (BuBmann 314).
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Form Dichtlung

/\b)

Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium,

Wir betreten feuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum. [...]

Bedeutung a)

Friedrich Schiller (109)
< [ab]dicht(en), -ung < [er]dicht(en), -ung
Abb. 2

Ahnlich, aber doch anders gelagert, ist der Fall von Landmann und Landsmann.
Beide Worter sind zwar abgesehen von einem Fugen-s formal identisch,”’ aber
sie unterscheiden sich stark in ihrer Bedeutung: Wihrend es sich bei einem
Landsmann um ,jemanden aus demselben Land wie jemand anderes’ handelt, ist
das Wort Landmann eine schriftsprachlich markierte, veraltende Bezeichnung
fiir ,Baver’ (LGWDaF s.v. Landmann). Im Gegensatz dazu beziehen sich
sowohl das Wort Teekessel als auch das Wort Wasserkessel auf denselben
Gegenstand, wie die Bildersuche in google zeigt. Beide Worter sind motivierbar,
haben aber eine unterschiedliche Form. Natiirlich kann man einwenden, dass sie
eine leicht unterschiedliche Bedeutung tragen. Dem Groflen Worterbuch der
deutschen Sprache von Duden zufolge ist ein Wasserkessel ein ,bauchiges
Metallgefdl mit Deckel zum Wasserkochen (fiir Tee, Kaffee o. A.)’, ein
Teekessel jedoch ein ,Wasserkessel bes. fiir die Bereitung von Tee’. Beim Tee-
kessel scheint der Schwerpunkt also eher auf der Zubereitung von Tee zu liegen.
Nichtsdestotrotz ist auch hier das Erhitzen von Wasser zu einem anderen Zweck
moglich, wie das Wort besonders in der Definition impliziert. Insbesondere auf-
grund ihrer Verweisfunktion auf dasselbe Denotatum kénnen Wasserkessel und
Teekessel also als hinreichend synonym betrachtet werden.”* Die Uneindeutig-
keit der Beziehung zwischen Wortform und Wortbedeutung ist allerdings kein
spezifisches Problem der Motivierbarkeit, sondern auch bei nicht motivierbaren
Synonymen wie Lauch und Porree anzutreffen.

?! Fleischer und Barz zufolge sind Fugenelemente prinzipiell semantisch leer, so dass
Schwankungen in ihrem Gebrauch im Allgemeinen nicht zu Verstdndigungsschwierig-
keiten fithren (137).

2% Leisi zufolge ist die Wortbedeutung identisch mit den Bedingungen, unter denen die Laut-
gestalt des Wortes in einer Zeigedefinition verwirklicht werden darf (40). Nach dieser De-
finition wiren Wasserkessel und Teekessel synonym.

2 Uberhaupt ist es ja eine altbekannte linguistische Fragestellung, ob vollig synonyme
Warter existieren. In der Regel liegt zumindest ein Unterschied in der Stilebene o. A. vor,



24 CHRISTINA SANCHEZ

Form a) Teelkessel b) Wasserlkessel

. 7

Bedeutung

Abb. 3

Wesentlich grundlegender ist die Frage, ab wann man von der vollstindigen
Motivation eines Wortes durch seine Konstituenten sprechen kann. So ist ein
Eisbrecher ein ,Schiff, welches in der Lage ist, Eisflichen aufzubrechen’. Alle
Konstituenten, also sowohl Eis als auch brechen und -er konnen sinnvoll in eine
Paraphrase der Wortbedeutung integriert werden: ,,Ein Eisbrecher ist ein Etwas,
welches Eis bricht.” Nichtsdestotrotz siecht Kidge das Wort nicht als voll moti-
viert an, da sein zentrales Bedeutungsmerkmal, ndmlich die Tatsache, dass es
sich dabei um ein Schiff handelt, in der Oberfliachenstruktur des Wortes nicht
ausgedriickt wird. Er fithrt fiir solche idiomatisierten Félle die Kategorie der
Teilmotiviertheit ein, welche eine Zwischenstufe zwischen voller Motiviertheit
und volliger Idiomatizitdt darstellt (Kéage 13).

Eine derartige Dreiteilung kommt in der Literatur hdufiger vor (Fleischer und
Barz 18). Wihrend die Anerkennung von Gradienz in der Motivierbarkeit lexi-
kalischer Einheiten somit eine Notwendigkeit darzustellen scheint, ist die Aus-
dehnung dieser Kategorie keinesfalls von vornherein klar definiert.* So konnte
man beispielsweise unterschiedlicher Meinung dariiber sein, inwiefern das Wort
Geburtstag voll motivierbar ist. Daran, dass Motivation besteht, gibt es hier
keine Zweifel — lediglich am Ausmal} derselben. Kége ist der Ansicht, dass in
diesem Fall nicht von voller Motivation gesprochen werden konne, da das Wort
Geburtstag ja (in der Regel) nicht den Tag der Geburt, sondern dessen Jahrestag
bezeichne (20).* Auch beim Beispielwort Haustiir spricht er sich lediglich fiir
den Status partieller Motivation aus, da die Haustiir ja nicht irgendeine Tiir am
Haus sei, sondern nur diejenige, die in es hineinfiithre (ebd.). Bei einer derart
strengen Definition der vollen morphosemantischen Motivierbarkeit stellt sich
jedoch die Frage, wann diese iiberhaupt vorliegen kann. Im oben genannten
Beispiel Fufball nennt die Worterbuchdefinition die Moglichkeit, den Ball mit
dem FuB} oder Kopf in das Tor des Gegners zu schieen. Dieser Definition

wie z. B. im Fall der regional markierten englischen Worter wire wool (britisch) und steel
wool (amerikanisch) (Beispiele aus Bauer 835).

A Scheidegger ist einer der wenigen Motivationsforscher, bei denen keine Zwischenkategorie
zum Einsatz kommt.

2 Langenscheidts Grofwérterbuch Deutsch als Fremdsprache nennt unter dem Eintrag
Geburtstag beide Bedeutungen.
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zufolge scheinen beide Spielweisen einen beinahe gleichberechtigten Status zu
haben, doch da das Spiel mit dem Fufl den weitaus grofiten Anteil am Fuf3ball-
spiel einnimmt, erschiene es iibertrieben, aufgrund der Existenz und der Zulis-
sigkeit gelegentlicher Kopfbille zu schlieen, dass das Wort Fuf3ball nur partiell
motiviert sei. Eine analoge Situation ergibt sich im Fall von Kaffeepause. Die
Bedeutung des Wortes ist paraphrasierbar als ,eine Pause, in der man Kaffee
trinkt’ — oder genauer gesagt, ,eine Pause, wihrend der die Mdoglichkeit besteht,
Kaffee zu trinken’. Eine Pause, in der grundsitzlich keine Moglichkeit zum Kaf-
feetrinken besteht, kann man nicht als Kaffeepause bezeichnen. Umgekehrt
besteht in einer Kaffeepause jedoch kein Zwang, einen Kaffee zu trinken, und
ebenso ist es moglich, den Kaffee durch einen Tee zu ersetzen. Eine ganze
Reihe von Tagungsveranstaltern im Internet bieten eine ,,Kaffeepause mit Kaf-
fee und Tee* an, woraus man schlieBen kann, dass ein Satz wie ,,Ich werde
nachher in der Kaffeepause einen Tee trinken* akzeptabel sein miisste.
Umgekehrt gibt es auch das Wort Teepause, aber in diesem Fall scheint es bei
der Wahl des HeiBgetridnks keine Alternativen zu geben. Kaffee im Zusammen-
hang mit einer Teepause kommt lediglich in der Formulierung Kaffee-/Teepause
vor, welche beide Getrinke einschlieBt.?® Aber ob man daraus schlieBen sollte,
dass lediglich Teepause, nicht aber Kaffeepause, voll motivierbar ist, ist doch
fraglich.

Eine weitere, mit dem zuletzt genannten Punkt eng zusammenhingende Ein-
schrinkung in der Motivierbarkeit von Wortern betrifft die Relation zwischen
den Konstituenten komplexer Worter. Barz zufolge kann diese Relations-
komponente®’ ganz unterschiedliche Formen annehmen (20). In der folgenden
Reihe von Komposita mit dem Zweitbestandteil Gymnastik ist die Beziehung
zwischen Determinans und Determinatum® jedes Mal eine andere: Ball-
gymnastik besitzt eine instrumentale Relationskomponente (,die Gymnastik wird
mit dem Ball ausgefiihrt’), Heilgymnastik eine aktionale (,die Gymnastik soll
den/die Ausfithrende(n) heilen’). In Krankengymnastik ist die Beziehung agentiv
(,die Kranken fithren die Gymnastik aus’), und in Morgengymnastik temporal
(,die Gymnastik findet am Morgen statt’). Welcher Art die Beziehung nun
genau ist, kann ohne Kenntnis des Bezeichneten oft nicht vorhergesagt werden.
Dabei spielt auch die Wortart des Determinans eine gewisse Rolle. So stellt
Donalies fest, dass verbale Erstkonstituenten in Tierbezeichnungen immer etwas
iiber eine charakteristische Tatigkeit aussagen: ,Ein Pfeifhase pfeift. Adjekti-
vische Erstkonstituenten sagen immer etwas iiber eine charakteristische Eigen-
schaft: Ein Braunbdr ist braun. Substantivische Erstkonstituenten dagegen sagen

26 Daneben gibt es noch Varianten wie Kaffee- und Teepause, Kaffee- bzw. Teepause u. A.

7 Der Terminus stammt von Kige (14).

28 Das Determinans ist der Bestandteil einer Wortbildung, der die Funktion hat, den anderen
Bestandteil, das Determinatum, genauer zu bestimmen (Herbst, Stoll und Westermayr 71).
In Apfelkuchen ist also Apfel das Determinans und Kuchen das Determinatum.
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alles Mogliche iiber alles Mogliche” (3). Insofern spielt das Weltwissen der
Sprachverwender eine nicht zu unterschitzende Rolle. Eine Honigbiene ist zwar
eine Biene, die Honig produziert, und nicht etwa eine Biene, die aus Honig
besteht; aus den Konstituenten geht dies jedoch nicht hervor — sondern lediglich
aus dem Wissen der Sprecher um die Verhidltnisse in der Realitit. Auch dass
ein Butterkeks ein unter Verwendung von Butter gebackener Keks ist — und
wohl eher nicht ein mit Butter bestrichener (in Analogie zum Butterbrot) — lasst
sich aus den Bestandteilen nicht erschliefen. Dass ein Fuf3ball hingegen kein
Ball in der Form eines FuBles sein kann, ist sowohl auf3er- als auch innersprach-
lich begriindet, da das Determinatum Ball die Qualitdt [+Rundheit] erfordert.
Eine korrekte Motivationsanalyse ist selbst bei Kenntnis der Bestandteile in der
Regel also nur nachtriglich moglich. Eine Ausnahme bilden Derivationen, bei
denen die Bedeutung der Basis durch ein Affix lediglich in eine andere Wortart
verschoben wurde, z. B. im Fall von Schénheit < schon + -heit. Gauger spricht
hier von ,verschiebend durchsichtigen Wortern®. Ebenfalls eindeutig sind
,»variierend durchsichtige Worter* wie Hduschen, in denen die Basis durch das
Affix spezifisch variiert wird (133, 136).

Abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen ist es in der Regel also moglich,
komplexe Worter anders als intendiert zu verstehen, z. B. Fuf3ball als ,einen mit
Bildern von Fiilen bedruckten Ball’. Vollstindige Motivation auf diese ,idioten-
sicheren‘ Fille zu beschrédnken, ist zwar theoretisch zu rechtfertigen, doch in der
Praxis kaum haltbar, da immer die Mdoglichkeit besteht, bei den als voll moti-
viert angesehenen Wortern mogliche Pseudo-Analysen iibersehen zu haben.
Folglich ist es sinnvoller, vollstindige Motivation zu definieren als die Tatsache,
dass es moglich ist, alle Bestandteile eines komplexen Wortes in einer sinn-
vollen Paraphrase seiner Bedeutung zu verwenden. Nichtsdestotrotz darf man
nicht vergessen, dass auch in diesen Fillen keine vollige Rechtfertigung dafiir
besteht, warum die Dinge heiflen, wie sie heiflen; genaugenommen miisste man
eigentlich von einer vollstandigen relativen morphosemantischen Motivier-
barkeit sprechen. Der Einfachheit halber wird hierfiir im Folgenden aber die
Kurzform vollstindige Motivierbarkeit verwendet.

» Hinzu kommt bei hidufigen Wortern auch die Kenntnis der iiblichen Wortbedeutung durch
die Sprecher.
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Analysemodell

Im Rahmen eines Forschungsprojektes zur lexikalischen Konsoziation und
Dissoziation wurde unter anderem die Motivierbarkeit der 2.500 héufigsten
deutschen und englischen Worter untersucht (Sanchez).” Hierfiir wurde ein
eigenes Analysemodell entwickelt, welches im Folgenden vorgestellt werden
soll. Im Gegensatz zu vielen anderen Modellen lexikalischer Motivation, welche
zwar theoretisch diskutiert, von ihren Schopfern aber nicht praktisch angewandt
werden, ist das folgende Modell zwar theoriebasiert, im Laufe der praktischen
empirischen Untersuchung lexikalischen Materials jedoch laufend iiberarbeitet
und erweitert worden, so dass es den Anforderungen des tatséchlich auftreten-
den Wortmaterials entspricht.

Wie bereits erwihnt, gelten Worter als vollstindig motivierbar, wenn alle ihre
Bestandteile in einem sinnvollen Zusammenhang zur Bedeutung des komplexen
Wortes stehen. Sind hingegen keinerlei motivierende Konstituenten erkennbar,
wird das Wort als nicht motivierbar bezeichnet. Dies ist der Fall bei Blatt oder
Fuf3, welche von einem normalen Sprecher synchron nicht weiter zerlegt werden
konnen. Zwischen diesen beiden Endpunkten gibt es nun eine Reihe an Phéno-
menen, die das Erkennen von Motivierbarkeit erschweren, sie jedoch nicht
vollig autheben. Da die betroffenen Worter zwar sinnvoll zerlegbar sind, der
Grad ihrer Motivierbarkeit aber unter dem der vollstindig motivierbaren Worter
liegt, ist es sinnvoll, hier mit Gauger von partiell durchsichtigen oder, an die
hier verwendete Terminologie angepasst, partiell motivierbaren Wortern zu
sprechen (137). Partielle Motivierbarkeit kann vielfiltige Ursachen haben, auf
welche nun nacheinander eingegangen werden soll.

Besonders augenfillig sind formale Unterschiede zwischen dem komplexen
Wort und seinen Konstituenten. Diese formalen Unterschiede koénnen die
Schreibung, die Aussprache oder beides zugleich betreffen. Da im untersuchten
Material rein vokalbedingte Unterschiede ofters auftraten, wurden Ablaute und
Umlaute®! getrennt codiert, um zu untersuchen, inwiefern sich hier Unterschiede
zwischen den Sprachen ergeben. Die folgende Liste fiihrt fiir jede formale
Unterkategorie ein Beispielwort an sowie die Konstituenten, in welche es zerlegt
werden kann. Die fett gedruckten Elemente sind dabei ausschlaggebend fiir die

3% Bei den untersuchten Wortern handelt es sich um die hdufigsten Lemmata, d. h. Lexeme,
aus dem DWDS-Kernkorpus der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
und dem englischsprachigen British National Corpus. Beide digitalisierten Textsamm-
lungen enthalten jeweils 100 Millionen Worter.

Ablaut ist der systematische Wechsel bestimmter Vokale in etymologisch verwandten
Wortern, wie z. B. singen — sang oder fahren — Fuhre (BuBmann 43), und <id>, <6>, <ii>
und <du> sind die Umlaute von <a>, <o>, <u> und <au> (Duden Universalwérterbuch
s. v. Umlaut).
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Kategorisierung. In allen Wortern mit Ausnahme von Eltern liegt nur das
jeweils angegebene formale Hindernis vor.”?

Hindernis Beispielwort  Konstituenten
Schreibung Eltern Alter, -n
Aussprache Aktivitit aktiv, -itat
Schreibung + Aussprache heutig heute, -ig
Ablaut springen Sprung
Umlaut jahrlich Jahr, -lich

So kann Aktivitiit zwar orthographisch problemlos in aktiv und das Suffix -itdit
zerlegt werden, es ergibt sich dabei aber ein Ausspracheunterschied, da das <v>
einmal wie der Anlaut des Wortes was und einmal als /f/ wie in fit realisiert
wird. Auch der Bezug zwischen heutig, heute und -ig wird von sprachwissen-
schaftlichen Laien vermutlich problemlos erkannt werden. Nichtsdestotrotz fallt
das <e> aus heute in der Derivation sowohl orthographisch als auch phonetisch
weg und sollte insofern aus Griinden der Systematik markiert werden.”

Die nidchste grofle Kategorie ist diejenige der semantischen Hindernisse, also
der mehr oder weniger groflen Unterschiede in der Bedeutung von komplexem
Wort und Konstituenten. Zum Beispiel kann man im Wort besetzen ,freihalten’
das semantisch relativ leere be- sowie den Bestandteil setzen erkennen, doch
wird letzteres oft nur in einer iibertragenen Bedeutung verwendet. Beim Beset-
zen wird also nichts oder niemand irgendwohin gesetzt — dennoch kann man
aber noch einen Bezug zwischen den Wortern erkennen.

Die Kategorie der semantischen Hindernisse bereitet in der Praxis die grofiten
Schwierigkeiten von allen Kategorien, da es nicht immer einfach ist, festzu-
stellen, inwiefern eine lexikalische Einheit noch zu einem bestimmten Lexem
gehort, oder ob sie bereits selbst ein eigenes Lexem darstellt. Zum Beispiel wird
man beim Wort Kappe zunidchst an eine Kopfbedeckung denken. Im Wort
Radkappe kommt Kappe zwar als Bestandteil vor, doch wird man hier eher eine
Bedeutung des Typs ,Verschluss; Schutz’ ansetzen. Dennoch kann man zwi-
schen den beiden genannten Bedeutungen von Kappe einen Bezug erkennen:

32 Isolierte Unterschiede in der Schreibung von Gesamtwort und Konstituenten lagen im
untersuchten Material nur im Englischen, nicht aber im Deutschen vor.

Zu den Einzelheiten der Codierung siehe Sanchez (2008). An dieser Stelle sei erwéhnt,
dass das Vorliegen bloBer Unterschiede in der Schreibung oder in der Aussprache in der
angesprochenen Untersuchung noch nicht zur Aberkennung des Status’ vollstdndiger Moti-
vierbarkeit fiihrt, solange die anderen relevanten Bedingungen erfiillt werden. Dies ist be-
griindbar durch die Tatsache, dass vollstindige Motivierbarkeit in einer der beiden
Varietiten vorliegt. Auch werden Affixe, welche nicht in den verwendeten Nachschlage-
werken enthalten sind, zwar als solche markiert, zdhlen jedoch nicht als die Motivier-
barkeit verringernder Faktor.
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Eine Radkappe ist eine Art Miitze fiir Rdder. Nun stellt sich jedoch die Frage, ob
Kappe ein Wort mit mehreren Bedeutungen ist,>* ob es zwei verschiedene,
homonyme, Worter gibt, die beide zufillig die Wortform Kappe haben, aber
,Kopfbedeckung’ und ,Verschluss’ bedeuten, oder ob es nur ein Wort Kappe
,Kopfbedeckung’ gibt, welches manchmal in einer iibertragenen Bedeutung
verwendet wird, welche man aber nicht wirklich zur Wortbedeutung mit hinzu-
rechnen mochte. In derartigen Fillen wurde in der Untersuchung, welche auf
Grundlage des beschriebenen Modells durchgefiihrt wurde, auf Worterbiicher
zuriickgegriffen. Im Referenzwerk LGWDaF sind beide genannten Bedeutungen
unter dem Eintrag Kappe angefiihrt, und die Radkappe bereitet insofern keine
semantischen Schwierigkeiten, als ihr zweiter Bestandteil sich auf die Teil-
bedeutung ,Schutz oder Verschluss’ von Kappe bezieht. Die grau unterlegten
Flidchen in Abbildung 4 sollen verdeutlichen, dass hier eine bestimmte lexikali-
sche Einheit des Lexems die motivierende Funktion innehat. Auch wenn der Fall
des Wortpaars Mantel und Sdureschutzmantel auf den ersten Blick identisch
scheint, gibt es einen kleinen Unterschied. Beim Wort Mantel werden die
meisten Sprecher vermutlich an ein Kleidungsstiick denken, doch setzt das
LGWDaF hier noch ein homonymes zweites Lexem mit der Bedeutung ,Schutz-
hiille’ an. In Abbildung 4 ist folglich lediglich das Homonym MANTEL 2 grau
unterlegt. Auch in diesem Fall liegt per definitionem keine semantische Schwie-
rigkeit vor — wohl aber im Wort besetzen. Keine der im LGWDaF angegebenen
Teilbedeutungen gibt die Bedeutung von (-)sefzen aus besetzen genau wieder.
Daher wird bei diesem komplexen Wort ein semantisches Hindernis festgestellt.
Zwar ist besetzen durch setzen motiviert, doch nur indirekt. Abbildung 4
verdeutlicht die Indirektheit dieser Beziehung dadurch, dass die graue Fliche
neben dem Wortkistchen liegt, also dariiber hinausgeht. Der starke Riickbezug
auf setzen wird verdeutlicht durch einen auf das Verb gerichteten Linkspfeil
sowie durch die Aufnahme des Verbs in die graue Fldche, allerdings einge-
schréankt durch das mathematische Zeichen fiir ,ungefihr gleich’.35

* Dieses Phinomen wird als Polysemie bezeichnet.

35 Natiirlich kann man sich fragen, inwiefern diese Vorgehensweise derjenigen vorzuziehen
ist, welche die jeweils (proto)typischste Wortbedeutung der Konstituenten zu Grunde legt.
Hier kann jedoch argumentiert werden, dass semantische Analysen einen relativ hohen
Grad an Subjektivitdt aufweisen, welcher dadurch, dass auf redaktionell erarbeitete
Bedeutungsumfinge Bezug genommen wird, etwas vermindert wird. Liegen derartigen
Untersuchungen Urteile mehrerer Informanten zugrunde, wie dies der Fall im Projekt B6
LexiTypes,, des Tiibinger Sonderforschungsbereichs 441 Linguistische Datenstrukturen ist,
konnen natiirlich auch die ermittelten prototypischsten lexikalischen Einheiten als
Bezugsrahmen verwendet werden. Bei einem Einpersonenprojekt wie dem hier
beschriebenen ist der Worterbuchansatz jedoch vorzuziehen. Leider gibt es fiir das
Deutsche kein dem Longman Dictionary of Contemporary English vergleichbares
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(Rad)lkappe (Sdurelschutz)lmantel (be)lsetzen
O 0 O
KAPPE MANTEL 1 MANTEL 2 SETZEN ~ SETZEN
a) Miitze | b) Schutz Kleidung Schutz a),b), c) <«
Polysemie Homonymie Semant. Hindernis
Abb. 4

Ein Sonderfall der semantischen Einschriankung partieller Motivierbarkeit liegt
vor, wenn zwar in der Oberfldchenstruktur eines Wortes Konstituenten erkenn-
bar scheinen, diese jedoch keinerlei semantischen Bezug zum komplexen Wort
aufweisen, wie beispielsweise im Fall von sofort oder einfach. Weder so und
fort noch ein und Fach konnen sinnvoll in Paraphrasen dieser Worter integriert
werden. Da ein gewisser Grad an semantischer Ahnlichkeit zwischen komple-
xem Wort und potentieller Konstituente eine der grundlegenden Vorausset-
zungen fiir das Vorhandensein von Motivierbarkeit darstellt, kann man hier von
einer Pseudo-Motivierbarkeit oder, um der Terminologie Ronneberger-Sibolds
zu folgen, von Transparenz sprechen (105-06).

Neben formalen und semantischen Schwierigkeiten bildet unvollstdndige
Analysierbarkeit den dritten groBen Hindernistypus. Hierbei kann eine weitere
Unterscheidung danach getroffen werden, inwiefern das motivierende Element
frei oder gebunden ist. Beispielswiese kann das freie Wort pro in eine Para-
phrase von Prozent sinnvoll integriert werden, doch der Rest *zent ist kein
mogliches deutsches Wort oder Affix.”® In fertig kann man das gebundene
Adjektivsuffix -ig, welches auch in geizig auftritt, als motivierend ansetzen,
doch gibt es im Deutschen kein Wort *Fert, welches als synchrone Basis dienen
konnte. Haufiger als in dieser isolierten Form treten unvollstdndig motivierende
freie oder gebundene Morpheme® jedoch in Kombination mit transparenten
Pseudo-Konstituenten auf: Zum Beispiel kann man in Ausschuss zwar das Wort
aus, nicht jedoch Schuss als semantischen Beitrag zur Bedeutung des Gesamt-

Nachschlagewerk, in welchem die Teilbedeutungen nach der Héufigkeit ihres Auftretens in
der Sprache und damit in der Regel auch nach ihrer Prototypikalitdt angeordnet sind.
% Man konnte hochstens argumentieren, dass zenti- wie in Zentimeter, Zentiliter etc. hier
eine motivierende Funktion hat, doch ist diese mehrfach eingeschridnkt: Erstens ist zenti-
nicht einmal im Duden belegt, zweitens wére zenti- ein Prifixoid, ndhme in Prozent jedoch
eine Endposition ein, drittens gibt es einen kleinen formalen und viertens, was besonders
schwer wiegt, einen semantischen Unterschied, denn zenti- hitte die Bedeutung
,Hundertstel’, doch in Kombination mit pro wire fiir die Paraphrase von Prozent eigentlich
die Bedeutung ,Hundert’ erforderlich.
Morpheme sind die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten einer Sprache — entweder
freie Worter, wie Buch, oder gebundene Affixe, wie das Plural-en in Betten oder das ab- in
abschneiden (BuBmann 502).
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wortes ansehen. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass ein Grofteil
der untersuchten Worter eben gerade nicht nur eine, sondern mehrere verschie-
dene Schwierigkeiten aufweist. Insofern kommt der potentiellen Kombinierbar-
keit der Codes im beschriebenen Modell eine besonders wichtige Funktion zu,
da der idiosynkratische Charakter des Wortschatzes nur so zufriedenstellend
untersucht werden kann.

Ein weiteres Hindernis in der Analysierbarkeit von Wortern liegt vor, wenn
das Basiswort nicht zum zentraleren Teil des Wortschatzes gehort und Sprach-
verwender es daher moglicherweise gar nicht kennen. Um ein etwas extremes
Beispiel zu wihlen: Portemonnaie heifit ,Geldbeutel’. Wenn man kein Franzo-
sisch kann, wird man nicht auf die Idee kommen, es in die Bestandteile porte —
eine flektierte Form des Verbs porter ,tragen’ — und monnaie ,Geld; Miinze’ zu
zerlegen. Da beide Konstituenten im Deutschen keine eigenstidndigen Worter
darstellen, wird in diesem Fall nicht von Motivierbarkeit ausgegangen. Ganz
dhnlich ist der Fall jedoch, wenn es sich bei den Bestandteilen um ver-
altete/veraltende, regionale, stilistisch sehr hohe oder als fachsprachlich mar-
kierte Worter handelt. Ein Beispiel hierfiir ist Gemeinschaft, welches die
Bestandteile gemein und -schaft enthdlt. Das Adjektiv liegt hier aber nicht in
seiner heute wohl iiblichsten Bedeutung ,boshaft’ vor, sondern in einer homo-
nymen, veraltenden Lesart, welche beispielsweise auch in gemeinsam oder
allgemein anzutreffen ist. Sprachverwender, denen diese Bedeutung nicht
bekannt ist, konnen das Wort auch nicht sinnvoll zerlegen; fiir sie ist es nicht
motivierbar.

Die letzten beiden Unterkategorien partieller Motivierbarkeit basieren auf der
Uberlegung, dass Motivationsanalysen immer motivierende Sprachzeichen
erfordern, die mit dem betrachteten Wort nicht identisch sind: Miitze kann also
nicht durch Miitze motiviert werden, denn es handelt sich dabei um dasselbe
Wort. Nun stellt sich die Frage, wie mit formal sehr dhnlichen Wortpaaren wie
Gehirn/Hirn oder Universitdt/Uni umzugehen ist, welche sich in ihrer Bedeu-
tung auf denselben Referenten beziehen, allerdings mit einer etwas informel-
leren Auspriagung in der Kurzform. Streng genommen kOnnte man auch hier
davon ausgehen, dass es sich zweimal um jeweils dasselbe Wort handelt. Da
sowohl in der Wortform als auch auf der stilistischen Ebene leichte Unter-
schiede bestehen, wird in diesem Modell jedoch davon ausgegangen, dass beide
Elemente in derartigen Paaren eigenstindige Worter sind, von welchen das
lingere durch das kiirzere motiviert wird — aufgrund der obigen Uberlegungen
allerdings nur partiell. Ganz dhnlich verhilt es sich bei Wortpaaren, die formal
identisch sind, aber vollkommen unterschiedlichen Wortarten angehoren, wie z.
B. Leben/leben oder Teil/teilen.”® Da in diesen Fillen auch die Wortbedeutungen

* Da die deutsche Infinitivendung eine strukturelle Gegebenheit darstellt, welche generell an
alle Verben betrifft, wird sie insofern vernachldssigt, als ihr Vorhandensein oder
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weitgehend iibereinstimmen, wird fiir das Englische gelegentlich postuliert, dass
man in Fillen wie a smile und to smile von einem einzigen Wort sprechen
konne, dessen unterschiedliche Wortarten sich erst im Kontext ergében (Leisi
und Mair 86-87). Nichtsdestotrotz kann man argumentieren, dass die Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Wortart zumindest fiir lexikalische Worter wie
Substantive, Verben und Adjektive einen Teil der Wortbedeutung darstellt. So
entspricht dem Verb teilen eine Vorgangsbeschreibung, deren Resultat das
Substantiv ist. Folglich werden im beschriebenen Modell derartige Wortpaare
als gegenseitig motivierend angesehen, sofern eine Paraphrase sinnvoll
erscheint: feilen heiflt, ,etwas in Teile zerlegen’, und ein Teil ist ,was man
bekommt, wenn man etwas teilt’.

Der Versuch einer Antwort

Warum hei3en die Dinge nun, wie sie heilen? Dies ist eine zentrale semiotische
Fragestellung. Sie umfasst einerseits die Beziehung zwischen den Zeichen und
den Gegenstinden, auf die sie anwendbar sind, andererseits jedoch auch die
Relationen zwischen verschiedenen Zeichen. In der Terminologie von Morris
werden hierdurch sowohl die semantische als auch die syntaktische Dimension
der Semiose, d. h. des Zeichenprozesses, betroffen (24-25).3 ?

Wie man sieht, gibt es darauf auch ganz verschiedene Antworten: Formuliert
man die Frage um und bezieht sie korrekter auf den Bezug zwischen Form und
Inhalt sprachlicher Zeichen, so kann dieser Bezug auf einer Ahnlichkeit
zwischen Wortform und Eigenschaften des Denotatums basieren. Dies ist der
Fall bei phonetisch oder orthographisch motivierbaren Wortern. Worter kdnnen
aber auch durch ihren Bezug zu anderen Wortern motivierbar sein, entweder
durch Zerlegbarkeit in Bestandteile, wie im Fall der morphosemantischen Moti-
vation, oder durch metaphorische oder metonymische Bedeutungsiibertragung,
wie im Fall der semantischen Motivation. Sonderfdlle hiervon sind etymo-
logische und interlinguale Motivation, in denen auf Beziige zu Wortern fritherer
Sprachstufen oder sogar anderer Sprachen rekurriert wird. Bei falscher Motiva-
tion oder Volksetymologie findet eine morphosemantische Motivierung statt, die
rein synchron von Laien nicht von einer korrekten Analyse unterschieden
werden kann.*’

Nichtvorhandensein fiir die hier behandelte Fragestellung keine Rolle spielt. Daher werden
beide oben genannten Beispiele identisch behandelt.

** Die dritte Dimension des Zeichenprozesses ist die pragmatische Dimension, welche die
Relation zwischen Zeichen und Interpret, d. h. Zeichenverwender, betrifft (Morris 20-21,
24).

40 Jckler weist jedoch darauf hin, dass Laien durchaus bewusst ist, dass ihre diachronen
etymologischen Interpretationen moglicherweise Experten zufolge nicht korrekt sind.
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Uberhaupt muss einschriinkend festgestellt werden, dass morphosemantische
Motivation nie vollstdndig sein kann, da die Konstituenten in der Regel ja selbst
arbitrar sind.*’ Auch ist sie nicht per se existent, sondern lediglich potentiell;
daher ist der Terminus Motivierbarkeit vorzuziehen. Weitere Probleme sind die
Uneindeutigkeit der Beziehungen zwischen Wortform und Wortbedeutung
sowie die meist nicht explizit ausgedriickte Relation zwischen Komponenten,
welche zu Missverstindnissen fithren kann, so dass es schwer fillt, festzulegen,
wann vollstdndige morphosemantische Motivation vorliegt. Die Antwort auf die
Frage, warum man fiir die Bezeichnung eines bestimmten Sachverhalts ein
bestimmtes Wort verwendet, enthilt also immer die Teilbegriindung ,weil es so
durch Konvention und Tradition festgelegt ist‘. Doch damit ist die Frage nach
der Motivierbarkeit von Wortern noch nicht erschopfend beantwortet. Die Viel-
falt der Beziige zwischen lexikalischen Einheiten und insbesondere die Art von
Schwierigkeiten, die bei der Analyse iiberwunden werden miissen, kbnnen nur
aufgrund empirischer Untersuchungen ermittelt werden. Das hier vorgestellte
Modell unterscheidet dabei verschiedene Unterarten von Schwierigkeiten im
formalen und semantischen Bereich, registriert unter anderem aber auch die
unvollstindige Analysierbarkeit von Wortern. Diese Feingliedrigkeit erlaubt die
detaillierte und individuelle Beschreibung von Wortern, ermoglicht gleichzeitig
aber auch die Grobkategorisierung in unmotivierbare, partiell motivierbare und
voll motivierbare Worter. Wenngleich die partiell motivierbaren Worter dabei
den groBten Teil des untersuchten Materials darstellen, sollten Sprachnutzer sich
nicht durch das Vorliegen von Hindernissen entmutigen lassen und die vielen
Hinweise, welche der Wortschatz bietet, nutzen — insbesondere beim Erwerb
fremdsprachlichen Vokabulars. Warum die Dinge heiflen, wie sie heiflen, kann
dabei zu einer Lernerleichterung fiihren.
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